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Prakticka ukazka reSeni migracniho profilu pomoci
postupl uvedenych v TP180 a nastin moznosti jejich

optimalizace

Mgr. Tomas Sikula, Ing. Tomas Libosvar (HBH Projekt spol. s r.o., t.sikula@hbh.cz, t.libosvar@hbh.cz)

V ramci rozsiteni dadlnice D1 na Sestipruhové uspofadani v useku Kyvalka - Holubice vznikia potieba optimalizovat migracnf profil
na km 181,000 — 184,500, ktery byl vytipovan v rémci zpracovani dokumentace E£IA. Pro jeho optimalizaci byly pouZity obecné postu-
py definované v technickych podminkdch MD ev.¢. 180 a déle upfesnény na zakiadé viastnich zkusenosti. Viysledkem bylo doporuceni
pro projektovou pripravy, jakym zptsobem optimalizaci migracniho profilu fesit v souladu s trvale udrzitelnou vystavbou silnic. Misto
draheého ekomostu pres délnici D1 byl navrZen, provéren a nasledné doporuden tfipolovy most.

During preparation of project , Extension of motorway D1 on 6 traffic lanes in the section Kyvalka — Holubice” was necessary to
optimize the migration profile at km 181,000 — 184,500, which was chosen during process of EIA documentation. For optimiza-
tion this profile was used a general procedures defined in technical standard TP 180 of Minisiry of Transport and also procedures
specified on own experience. The result was the recommendation for project preparation, how to optimize the migration profile in
conformity with sustainable road construction. Instead of expensive ecoduct, was designed, evaluated and recommended the three

span bridge.

Uvod

V rdmci vystavby nové silni¢ni infrastruktury nadregionalniho vy-
znamu, tedy dalnic a rychlostnich silnic, pfipadné pfi jeji optimaliza-
ci, se v posledni dobé stéle vice uplatiuji prvky, které eliminuji délici
efekt téchto {nejen novych) staveb. Jedna se zejména o ekodukty
(ekomosty) - objekty, které umozriuji migraci, pokud mozno nejlépe
viemn skupinam Zivocichl (viz Technické podminky ev. €. 180, dale
jen TP 180).

a) mostni objekty b) ekodukt

Obrazek 1: Rozmérave charakteristiky objektil
d - défka, 5 - 5itka, v— vyska, a — min. Sitka, b — max. Sitka

Tento piistup je bézny jiz fadu let v zapadni Evropé, zejména
ve Francii, Némecku a Rakousku a na nowych stavbach je jiz béz-
ny také napfiklad v Chorvatsku (délnice A1), Madarsku {dalnice A4)
a také v Ceské republice (napf. dalnice D11, D47).

Obrdzek 2: Pohled na feseny Usek délnice D1, zafez na okraji kopce Baba
{vpravo) je vhodnym mistem pro zajisténi migraci Zivocich( pomoci ekoduktu

Potvrzuje to i podoba &ésti dalnice A5 Eibesbrunn - Schrick a rych-
lostni silnice S1 na sever od Vidné v Rakousku, které byly uvedeny
do provozu letos v Unoru. Kromé klasickych ekoduktl (mosty pfes
dalnici pro zvér) zde byly aplikovany dokonce presypané tunely v dél-
ce stovek metr(l pro zajisténi migrace.

PFi planovani téchto objektd je oviem tfeba diikladné analyzy tize-
mi a jejich navrhovani musi vychazet pokud mozno z dlouhodobé-
ho monitoringu migracniho profilu, aby aplikace téchto objektt byla
skutecné pfinosem pro Zivou pfirodu a byla v souladu s trvale udrzi-
telnou vystavbou silnic a dalnic.

K tomuto ucelu slouzi zejména tzv. Migracni studie, které jsou speci-
fikovany v TP 180 a vyuZiti téchto studil a postup( uvedenych v TP 180,
spelu s dalsimi pristupy budou predstaveny v nasledujicim textu na kon-
krétnim prikladu feseni migracniho profilu na dalnici D1 u Brna.

1. Charakteristika problému

Béhem zpracovani deckumentace EIA pro zamér rozditenl dalnice
D1 na Sestipruhové uspofadani v Useku Kyvalka - Bosonohy (lsek jiz-
né kolem Brna) byl identifikovan vyznamny migracni profil. Jedna se
o Uzemi v km 181,000 - 184,500 (migra¢ni profil Kyvalka), které ez
na nadregionalnim biokoridoru, v lesich zépadné od Brna a jiz dnes
neni pro migraci optimalné funkéni. Je zde umistény jednopolovy
mostni objekt (viz obr. 4), ktery svymi parametry nevyhovuje néro-
klim na migraci v tizemi.

Vzhledem k tomu, Ze v &asti tohoto migracniho profilu je vedena
dalnice D1 v zéfezu a Ze rozsifeni délnice by podminky migrace u sté-
vajiciho mostniho objektu jesté zhordilo, bylo nutné, aby se Gzemi

Hustota provozu D1 v tiseku Kyvalka - Brno
60000
50000 ’ o
40000 /
30000 /

20000 /
/

voz/den

10000

T T T 1
1985 1990 1995 2000 2005
rok

Obrdzek 3: Hustota provozu D1 v useku Kyvalka - Brno, zdroj dat RSD
1985 - 12 tis. voziden, 1990 - 17 tis. voziden, 2000 — 32 tis. voz/den,
2005 - 52 tis. voz/den
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Obrdzek 4: Stavajici objekt na dalnici D1 v km 184, 2 - jednopolovy most pies

poini cestu Svymi parametry nevyhovuje migracnimu potenciaiu tzemi
v okoli migracniho profilu sledovalo a na zékladé vysledkd takového
menitoringu byla poté navrZena relevantni opatieni. lednim z moz-
nych fedeni se diky konfiguraci terénu, nabizel pravé ekodukt pfes
rozsifenou dalnici vedenou v zafezu.

Uzemi bylo poté skute¢né monitorevano a b&hem zpracovani do-
kumentace pro uzemni rozhodnuti (DUR) vyvstaly dvé nové zisad-
ni skutecnosti, které byly podnétem pro zpracovani srovnavaci stu-
die, ktera vyhodnaotila vyznam migracniho profilu a porovnala mozna
feseni, kterd optimalizuji dotéeny migracni profil. Cilem této studie
mélo byt doporuceni feseni pro zpracovavanou DUR, které by od-
povidalo narokdm na migraci v izemi, ale bylo zarover ekonomicky
pfijatelné pro investora.

2. Porovnavané varianty fesSeni

Na zakladé novych moZnosti v ramci dpravy technického feseni
rozsifeni dalnice D1 a na zakladé vysledkd dlouhodobého monito-
ringu migrace v uzemi, byly pro srovnavaci studii vydefinovany tfi
zakladni varianty.

Ponechani stavajiciho jednopolového mostu a vystavba ekomostu
pres dalnici - varianta 1, nahrazeni stavajiciho jednopolového mostu
mostemn tfipolovym - varianta 2 a penechani stavajiciho jednopolo-
vého mostu - varianta 3. U variant 1 a 3 oviem stavajici jednopolowy
most bude mit zménénou hodnotu délky {d) vlivem roziifeni dalnice.

2.1. Popis variant
Varianta 1 - ekomost

Na zékladé analyzy Gzemi a nékolikaletého monitoringu migrace
byl pro umisténi ekoduktu vytipovén usek dalnice kolem km 183,300.
Minimalni 5ifka ekomostu v ose dalnice D1 (3itka uprostied konstruk-
ce) je navrzena 50,0 m. V misté napojeni na okolni terén je Sirka
mostu {max. 5itka) cca 110 m. Nosnou konstrukci tvofi spajita dvou-
polova obloukova konstrukce. V keruné nasypu na mosté bude navic
osazena neprihledna bariéra branici rusenf zvéie svétlem a hlukem.
Na obou koncich mosiu budou zifzeny zabrany proti vjezdu zemé-
délske ¢i jiné techniky na most.

Varianta 2 - tfipolovy most

V misté stavajiciho mostu je navrZena tfipolova mostni konstrukce,
kterd umozni projezd Udrzby dalnice a zéroveri umozni prevedeni na-
dregionalnihe biokeridoru a dostate¢nou migraci v Gzemi.

Rozpéti jednotlivych poli mostni konstrukce je 16,0 +20,0 + 16,0 m.
Celkova délka mostu je cca 40,0 m, sitka 50 m a vyska 5 m.
Varianta 3 - stavajici most

Mostni objekt se nachézi v km 184,200 a umoziiuje prevedeni
lesni cesty pod déinici. V rdmci rozsifeni dalnice D1 na Sestipruhové
uspofadani by byla upravena jen jeho délka.

Celkova délka mostu je cca 31,0 m, sitka 6 m, vyska 5 m.

3. Metodické postupy

Pfi feSeni prostupnosti migracniho profilu (Kyvalka), vytipovaného
v rdmci zpracovani dokumentace EIA, byly pouzity nasledujici postu-
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py, jejichz metodické vymezeni vychazelo z TP 180 a bylo optimalizo-
vano a doplnéno na zakladé praktickych zkusenosti zpracovateld.
Jednalo se o tyto postupy:

» vieobecna analyza Uzemi

¢ dlouhedoby monitoring migrace dzemi

e vyhodneoceni migracnich potencidld

s doporuceni optimdlniho migracniho objektu

3.1. VSeobecna analyza Gzemi

Na zékladé vytipovaného migraéniho profilu v rdmci dokumentace
EIA bylo Sir3i Gzemi na obé strany od délnice analyzovéno z hlediska
pfirodnich podminek a zastoupeni Zivodich(.

Nejprve byly analyzovény mapové podklady (plény USES, porostni
mapy, ad.), literatura (napf. prirodni podminky, vyvoj dopravniho za-
tizeni silnic v Gzemi, ad.) a kontaktovéna byla také mysliveckd sdru-
Zeni. Z téchto podkladl byly definovany segmenty Uzemi s rozdilnou
kvalitou pro migraci a nasledné byly vytipovany koridory pro migraci
v ramci migra¢nfho profilu. Na zévér analyzy dzemi byly urCeny kate-
gorie Zivocichd (dle TP 180), které budou v dzemi sledovany.

3.2. Dlouhodoby monitoring tzemi

V predchozf fazi vydefinované a popsané Gzemi bylo dlouhodobé
sledovano za Ucelem ziskani objektivnich informaci o migraci v Gzemi
a o skute¢né hodnoté migracniho potencialu a tlaku v bzemi migrac-
niho profilu Kyvalka.

Monitoring probihal {a stéle probihd) od roku 2006 na vytipova-
nych lokalitéch v tizemi migracniho profilu i v jeho okoli a zazname-
navany byly nasledujicim zplsobem nize uvedené skutednosti.
Popis monitoringu

Uzemi bylo sledovéno padle stop, trusu, noclezit, okusu podros-
tu, optického popt. zvukového kontaktu.

e odekdvatelné druhy v Gzemi byly - srnec, prase divoké, zajic, ba-
Zant, liska, kunoviti, jezevec, jelen

» monitoring byl provadén idedIné po napadnuti Cerstvého snéhu,
héhem vecera nebo noci predchazejiciho dne (da se tak zjistit
aktudlni pohyb zvéfe béhem jedné noci),

¢ pfi dlouho trvajici snéhové pokryvce byly provadény tzv. ovéio-
vaci pochlizky po celé lokalité (jsou obtizné zjistitelné konkrétni
druhy, ale jasné Ize rozlidit trvalé ochozy a oblibena mista zvéfe),

s pii dlouhotrvajicim snéZeni a vétru, kdy je vétiina stop zavatych,
bylo dzemi sledovdno pouze za Gcelem zjisténi lokalit, kde se
pii tomto podasi zv&f ukryva (pfedeviim se stahuje do miadych
smrein a k mysliveckym pfikrmovacim zafizenim).

Ocekavane vysledky monitoringu

s ové&feni jiz zndmych a zjisténi daldich druhd Zivocich v daném
okoli a jejich zvykd, pfedeviim jejich chovani k délnici jako bariéfe
migrace,

e zjisténi mist se zvySenym pobytem {,, noclezisté") a pohybem zi-
vocichl (ochozy zvéfe); na jejich zakladé rekonstrukce migracnich
tras v okoli délnice a ndsledné upfesnéni polohy pro vybudovani
migraéniho objektu.

3.3. Vyhodnoceni migracnich potenciald

Migracni potencialy a jejich vypocty jsou definovany v TP 180. Jed-
na se zejména o ekologicky migracni potencial (MPE), technicky mi-
gracni potencial (MPT) a celkovy migracni potencial (MP). Hodnotu
migracnich potenciald ovliviuji rusivé vlivy, pfirodni podminky tzemi,
migracni tlak na migracni profil (zejména dan pocetnosti populaci)
a také technické parametry jednotlivych mostnich objektu.

Nejdfive je vyhodnocen MPE pro migraéni profil, nasledné je spo-
¢itan MPT pro kazdou variantu a na zavér se vyhodnoti jednotlivé
varianty feseni migracniho profilu podle celkového MP, ktery je dén
jako soucin MPE a MPT.

3.4. Doporuceni optimalniho migracniho objektu

Na zédklad& vyhodnoceni jednotlivych variant, ve smyslu ovlivnéni
celkové MP se poté vybere a doporudi varianta, ktera je pro migracni
profil nejvhodnéjdi. Nemusi se vzdy jednat o feeni, které ma nejvys-
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1.7

Pfirozena skladba 7.6 389 458 02 06 07 92,4
Cilova skladba 359 02 209 125 695 167 89 02 O1 09 01 34 02 30,5
Sou¢asna skladba 42,0 15 240 40 715 160 1,0 4,0 1,0 22 40 0,3 285
Grafické vyjadreni nejvice Tabulka 1: Zastoupeni dievin v piislusné prirodni lesni oblasti v %
Zstaunenych drevin nici) predstavuje pro kategorie A (jelen) a B (srnec) migracni objekt,
50| ktery ma pramérnou stfedni funkénost, se zfetelné omezujicimi prv-
il ky. Pro kategorii C (liska) je jeho funkénost vysokd, az nadprdmérna.
= Varianta 2 (tffpolovy most) pfedstavuje pro kategorii A objekt s niz-
30%] kou funkénosti s fadou omezujicich prvkd, ale pro kategorii A vyuZitel-
20%| ny. Pro kategorii B se jedna o objekt stfedni funkénosti s omezujicimi
S prvky a pro kategorii C je funk¢nost objektu vysoka az nadprimérna,
T . pouze s malymi omezenimi.
L | - Varianta 3 je funkéni pouze pro kategorii C (liska}.
5M B BO bE Bk Z hlediska funkénosti pro migraci viech kategorii Zivocich() v Gze-

I Fiirozenaskladba [] Soutasnaskladba
[ Cilové skladba

Obrézek 5: Graficke vyjddfeni nejvice zastoupenych dfevin

5 hodnotu MP (0,6 - 1,0}, ale zohledfuji se zde také ekonomické
naroky a také nové negativni zasahy do dzemi, které mlze stavba
vyvolat {viz niZe).

4. Vysledky hodnoceni
4.1. V5eobecna analyza tzemi

Dokladna rekognoskace terénu (doplnénd noénim pozorovanim
pomoci fotopasti, podrobnou analyzou literdrnich prament a kon-
zultacl s myslivci z dotéenych revird) potvrdili vyznam tzemi z hledis-
ka vyskytu zvéfe viech skupin definovanych v rémci TP 180, ale ne-
potvrdila aktualni vyznamnost migracniho profilu, respektive aktudini
migracni tlak na migracni profil.

| kdyZ se jedna o prvni souvislé lesni porosty na zapad od Brna,
které by v Sirsim kontextu mohly umoZiiovat nadregionalni migraci,
potvrdily se dalii vyznamné negativni rusivé faktory v uzemi kromé
dalnice D1 a to soubéna silnice 111602 a také negativni vliv blizkého
automobilového zavadniho okruhu.

U samotné dalnice D1 bylo zjisténo (ochozy, trus, apod.), Ze zvéf
kategorif B, C a D se k dalnici bézné pfiblizuje, v blizkych porostech
vyhledava ukryt, ale o prekonani délnice se pokouii jen vyjimeéné.
Byl zde vysledovan zjevny navyk na tuto bariéru.

Tyto vySe uvedené skutecnosti byly podklademn pro vytvofeni meto-
diky monitoringu, ktery by je ovéfoval v delsim ¢asovém horizontu.

4.2. Dlouhodoby monitoring Gzemi

Na zékladé dlouhodabého monitoringu Uzemi migraéniho profiluy,
ktery probihal od roku 2006 do dnesni doby, byla skutecné potvrze-
na vétdina zaverd, ke kterym jsme dosli pfi vieobecné analyze Gzemi.
Navic bylo zjisiéno, ze jedinym mistem, kde je dalnice D1 v migrac-
nim profilu Kyvalka pravidelné prekonavana, je most v km 181,000
a nepravidelné jsou k migraci pres délnici D1 vyuzivany propustek
v km 183,000 a most v km 184,200. | kdyz oviem monitoring po-
tvrdil, ze v mist& migracniho profilu neni velky migracni tlak, nezna-
mena to, Ze neni tfeba migracni profil optimalizovat tak, aby byl pra-
chozi pro viechny kategorie Zivocich(. Rozdéleni populaci neni nikdy
obecné zadouci a prostupnost krajiny je potfebné v co nejvétsi mire
zachovévat a pokud je to mozné, jake v tomto pfipadé, obnovovat.

4.3. Vyhodnoceni migracnich potenciald

Vieabecna analyza Uzemi (spolu 5 dlouhocdobym monitoringem
tzemi) umoznila vyhodnotit celkovy MP Uzemi, ktery byl dle meto-
diky uvedené v TP 180 vypocitan pro jednotlivé varianty feSenf a jed-
notlivé kategorie zivocich® na hodnoty uvedené v nasleduijici tabulce
¢.1. V tabulce jsou uvedeny i parametry mosinich objektd.

Z vypocitanych hodnot MP plyne, Ze varianta 1 (ekomost pies dal-

mi jsou tedy pouzitelné pouze ekomost (varianta 1) a tfipolovy most
(varianta 2).

Ekomost
(varianta 1)

Bruh objektu

Tripolovy
most
(varianta 2)

Stavalcl
most
(varianta 3)

Staniceni (km) 183,3 184,2
Para- max §;8 110 50 6
metry ;
(m) min 3;v 50 5 5
d 120 40 31
¢ (max 0,92
&/d)
i (v.8/d) 6,25 0,97

Migracni potencial technicky

MPT A (jelen) 0,75 0,42 0
B (srnec) 0,77 0,60 0
C(liska) 0,79 0,77 0,77

Migracni potencidl ekologicky

MPE A 0,5 0,5 0,5
B 0,65 0,65 0,65
C 0,8 0.8 0,8

Vysledny migracni potencial MP

MP A 0,38 0,21 0
B 0.50 0,40 0
C 0,63 0,62 0,62

Tabulka 2: Prehied migracnich potencialt podie jednotlivyich migracnich objek-
tty @ migracnich kategorif Zivocichi (A-felen, B-srnec, C-litka)

4.4, Doporuceni optimalniho migracniho objektu
Vyhodnoceni migracnich potencidlt bylo na zavér doplnéno vyhod-
nocenim jednatlivych variant z hlediska technické narocnaosti (technické
feseni vlastniho objekiu @ mira souvisejicich zasahG do Gzemi) a z hle-
diska ekonomickéha. Z celkového pohledu, kdy byl brén zfetel na pfinos
migracniho objektu pro tzemi a na jeho technickou narocnost a nakla-
dy, byl poté doporucen, jako nejvhodnéji a z hlediska trvale udrZitelné
vystavby silnic a dalnic jako nejpfijateln&jsi, tiipolovy most (varianta 2).
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